Vorlage der Spezialkommission 2011/4
Revision des Dekrets liber den Vollzug des KVG
(Pramienverbiiligung)

vom 5. September 2011 _ 11-63

Bericht des Kommissionspréasidenten

Die Spezialkommission hat die Vorlage des Regierungsrates vom 12. April 2011 betreffend die
Revision des Dekrets Uber den Vollzug des KVG behandelt.

Die Vorlage wurde von der zustadndigen Regierungsratin Ursula Hafner-Wipf sowie von Dr.
Markus Scharrer, Leiter des Gesundheitsamtes, in der Kommission vorgestellt und vertreten. Zur
Klarung spezieller Volizugsfragen wurden zudem Vertreter des Sozialversicherungsamtes und der
Steuerverwaltung beigezogen.

In dieser Vorlage geht es um die Anderung des Dekrets vom 10. Juni 1996 (SHR 832.110). Damit
sollen Grundlagen zur Umsetzung der neuen bundesrechtlichen Vorgaben zum Umgang mit Per-
sonen, bei denen auf Grund von ausstehenden Pramienzahlungen die Leistungspflicht der Versi-
cherer ruht, geschaffen werden. Zugleich sollen die Regeln zur Bemessung von Beitrdgen zur
Pramienverbilligung neu gestaltet werden mit dem Ziel, das Wachstum der finanziellen Belastung
von Kanton und Gemeinden einzuddmmen.

Die Spezialkommission hat sich zu drei Sitzungen getroffen.

Grundsatzlich waren alle Kommissionsmitglieder fur Eintreten auf die Vorlage, welche als eigentli-
che Sparvorlage zu verstehen ist. Zur Diskussion stand vor allem:

1. Wie hoch sollen die ausbezahlten Beitrage neu sein? Geméass dem Vorschlag der Regierung
sollen Kanton und Gemeinden zusammen gleich viel beitragen wie der Bund (Aufstockung
des Bundesbeitrages um 100 Prozent).

2. Die Finanzierung von Zahlungsausstanden gemass den neuen bundesrechtlichen Vorgaben
soll dem Sozialversicherungsamt (AHV-Ausgleichskasse) Ubertragen werden. Die Kranken-
kassen sind neu verpflichtet, die Aussténde einzutreiben.

3. Erstellung einer «schwarzen Liste». Das Sozialversicherungsamt erstellt eine Liste von Perso-
nen, welche trotz Betreibung ihre Pramien nicht bezahlen.

Eintreten auf die Vorlage war in der Kommission unbestritten.

Die Kernpunkte der Detailberatung kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

§ 8a Verfiigbare Beitragssumme

Die eingehende Diskussion Uber die Héhe der Beitragssumme flihrte zu zwei Antragen:
1. Erhohung Beitrage Kanton + Gemeinden auf 110 Prozent der Bundesbeitrage;
2. Reduktion der Beitrage Kanton + Gemeinden auf 80 Prozent der Bundesbeitrage.

Mit knappen Mehrheiten lehnte die Kommission beide Anderungsantrage ab. § 8a bleibt somit
gemass Vorlage des Regierungsrates unverandert.

§ 11 und § 12 Wirtschaftliche Voraussetzungen, Anrechenbare Pramien

Die vom Regierungsrat vorgeschlagenen Anderungen zur Berechnung und Steuerung der Bei-
trage in Abstimmung auf die verfugbaren Mittel blieben unbestritten.



§ 12 Anrechenbares Einkommen

Bei den Bestimmungen zum anrechenbaren Einkommen wurde festgestellt, dass alleinstehende
Personen bereits bei Einkommen, die das Existenzminimum im Sinne der Sozialhilfe nur unwe-
sentlich Ubersteigen, keine Pramienverbilligung mehr erhalten. Ein Antrag, in diesem Bereich Kor-
rekturen vorzunehmen, wurde allerdings mit grosser Mehrheit (7 : 1) abgelehnt. Dies insbeson-
dere unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass hievon viele Personen betroffen waren, die aus
eigenem Willen nur Teilzeit arbeiten und trotzdem gentigend Mittel zur Verfliigung haben (zum
Beispiel allein besteuerte Partner in Konkubinats-Haushalten).

Grundsatzlich wurde begrusst, dass neu der Abzug fur die 3. Saule sowie die Zuwendungen an
gemeinnitzige Organisationen und politische Parteien nicht mehr abzugsberechtigt sind. Gleich-
zeitig wurde Uber einen zusatzlichen Abzug der PK-Einkdufe diskutiert. Ein entsprechender Vor-
schlag wurde nach langerer Diskussion allerdings mit klarer Mehrheit verworfen, weil ein «ge-
rechter» Vollzug in der Praxis kaum méglich wére (schwierige Ermittlung beziehungsweise Ab-
grenzung von Einkaufen, die direkt aus Lohnabziigen finanziert werden, zum Beispiel bei Son-
dermodellen mit Blick auf frihzeitige Pensionierungen oder beim statutarischen «Einkauf» nach
Lohnerhdhungen).

Vertiefte Diskussionen wurden zur Problematik gefuihrt, dass Studenten nach Abschluss der Aus-
bildung und Aufnahme der Erwerbstatigkeit trotz gutem Einkommen noch langer Pramienverbilli-
gung beziehen koénnen, weil die Anspruchsberechnung aufgrund von Steuerdaten erfolgt, die
nicht mehr den aktuellen Verhaltnissen entsprechen. Im Auftrag der Kommission hat die Verwal-
tung den Entwurf einer Dekretsbestimmung vorgelegt, welche bei veranderten wirtschaftlichen
Verhéltnissen eine raschere Korrektur der Pramienverbilligung erméglichen sollte.

Grundsatzlich wurde eine solche Erganzung begrisst. Nach Anhérung von Experten der Steuer-
verwaltung (Hermann Schlatter) und des Sozialversicherungsamtes (Stefani Forster und Daniel
Schar) kam eine klare Mehrheit der Kommission allerdings zur Uberzeugung, dass der erreich-
bare Nutzen in keinem sinnvollen Verhaltnis zum zuséatzlichen Administrativaufwand, der zur Um-
setzung erforderlich ware, stinde.

Insbesondere muss berlcksichtigt werden, dass aktualisierte Neubeurteilungen aufgrund von An-
gaben der Versicherten durchgefiihrt werden mussten, was einer- Wiedereinfihrung der steuer-
rechtlichen Zwischenveranlagungen gleichkame.

Die Berufstatigkeit weist heute bei vielen Menschen recht starke Schwankungen auf (Arbeitsun-
terbriiche im Zusammenhang mit Weiterbildungen, Babypause, punktuelle Erwerbstéatigkeit von
Werkstudenten etc.). Deshalb missten Zwischenveranlagungen nicht nur bei der Erwerbsauf-
nahme durchgefuhrt werden, sondern umgekehrt auch im Falle von namhaften Einkommensre-
duktionen. Die Erhebungen der Steuerverwaltung und des Sozialversicherungsamtes haben ge-
zeigt, dass damit eine sehr grosse Anzahl von Fallen bearbeitet werden musste und dass sich die
finanzielle Gesamtbilanz der ausbezahlten Beitrdge unter dem Strich nur unwesentlich verandern
wirde. Auch eine Selbstdeklaration ware keine optimale Lésung, weil viele Steuerzahler Uberfor-
dert waren. Am Schluss ware es praktisch ein Nullsummenspiel, da dadurch auch sehr viele
Ruckforderungen ausgelost wirden, die in der Praxis haufig nur sehr schwer einbringbar sind.

Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die diskutierte Dekretsanderung in diesem Bereich
einen zusét;lichen Personalbedarf um mindestens 50 Stellenprozent auslésen wirde, wurde ein
Antrag zur Anderung der Regierungsvorlage in diesem Punkt mit 7 : 2 Stimmen verworfen.




§ 13 Hohe der Beitrage

Geméss jetziger Regelung werden Beitrage bis zu einem Mindestbetrag von 30 Franken pro Jahr
ausbezahlt. Bei der Auszahlung Uber die Versicherer, die vor einigen Jahren eingeflhrt wurde,
entspricht dies einer Pramienreduktion um Fr. 2.50 pro Monat. Mit Blick auf die Verhalt-
nismassigkeit des Vollzugsaufwandes beantragt die Kommission, § 13 Abs. 2 in die Revision
aufzunehmen.

Neu: Anderung von § 13 Abs. 2:

Betragt die Differenz weniger als 100 Franken, wird kein Betrag ausbezahit.

§ 23 Riickforderung

Das Wort «kdnnen» im neuen Abs. 4 gab Anlass zur Diskussion. Es bezieht sich ausschliesslich
auf den technischen Volizug der Rickforderung. Am Prinzip, dass zu Unrecht bezogene Beitrage
zurtickgefordert werden, andert sich nichts (§ 23 Abs. 1).

§ 26a bis § 26e Zahlungsverzug der Versicherten

Die vorgeschlagene Neuregelung blieb in allen Teilen unbestritten

Schiusswort und Abstimmung

Diese Vorlage bleibt auch nach den kleinen Korrekturen der Spezialkommission eine Sparvorlage.
Im Budget 2012 sind Einsparungen von 2 Mio. Franken gegeniiber dem Budget 2011 enthalten.

Mit 8 : 1 beschliesst die Kommission die Vorlage mit der beschlossenen Anderung von
§ 13 Abs. 2 anzunehmen.
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